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Płodność działalności planowanej1 
Michael E. Bratman (Stanford University, Kalifornia) 
1. Trzy zdolności praktyczne 
Jako normalne dorosłe podmioty działające, dysponujemy znaczącym triem 
zdolnos ci praktycznych. Po pierwsze, jestes my zdolni do działania w czasie 
w sposo b, kto ry zakłada waz ne formy inter-temporalnej intencjonalnej 
organizacji i koordynacji. Pomys l o warzywach rosnących w twoim ogrodzie. 
Musisz przygotowac glebę, posadzic ros liny, nawodnic , uprawic i zebrac owoce. 
Aktywnos ci te odbywają się w czasie i kaz dą z nich przenika zrozumienie (i 
zobowiązanie podmiotu do) większego, czasowo rozciągniętego wachlarza 
aktywnos ci. Jest to przykład intencjonalnej działalnos ci rozciągniętej w czasie2. 
Po drugie, mamy zdolnos c wspo łdziałania z innymi w sposo b, kto ry 
znacząco wykracza poza standardowe formy strategicznej interakcji. Pomys l 
o kwartecie fortepianowym. Nie chodzi tylko o to, z e kaz dy z członko w kwartetu 
działa w sposo b, kto ry najlepiej promuje to, co dany podmiot chce – na 
podstawie wiedzy o tym, co inne podmioty działające robią w tym kwartecie i 
tego, z e mys li i działania innych podmioto w mają paralelną strukturę. Chodzi 
raczej o to, z e kaz dy widzi siebie i swoich partnero w jako działających razem w 
taki sposo b, kto ry zakłada szczego lne formy zaangaz owania i reakcji na 
wspo lną aktywnos c , jak ro wniez  – na udział kaz dej osoby w tej wspo lnej 
aktywnos ci. Jest to przykład kolektywnej aktywnos ci intencjonalnej3. 
Po trzecie, mamy zdolnos c samorządnos ci (self-governance). Gdy się 
jednak nad tym zastanowic , moz e się to wydawac tajemnicze. Obraz czyjegos  Ja 
jako opuszczającego strumien  s wiadomos ci i przesądzającego o tej kwestii jest 
głęboko problematyczny – nawet jes li faktycznie odzwierciedla pewne aspekty 
naszego dos wiadczenia naszej działalnos ci. Jednak w przypadku braku takiego 
homunculusa – co z  znaczy dla samego podmiotu, z e sobą rządzi? 
Teoria ludzkiej działalnos ci powinna zawierac pojęcie tego tria 
zdolnos ci: zdolnos ci do działalnos ci rozciągniętej w czasie (temporally 
extended), działalnos ci kolektywnej (shared) i intencjonalnej działalnos ci jako 
                                                             
1 Tekst ten w duz ej mierze jest modyfikacją odczytu inauguracyjnego na 84. Corocznym 
Zjez dzie Zachodniej Dywizji Amerykan skiego Towarzystwa Filozoficznego, cf. 
(Bratman, 2010)  – przyp. tłum. 
2 Podobną idę moz na znalez c w (Ferrero 2009). 
3 W rzeczy samej, to jest to, co nazywam kolektywną aktywnos cią kooperacyjną. Zob. 
(Bratman 1999a). Tu jednak będę pracował z nieco szerszym pojęciem kolektywnej 
aktywnos ci intencjonalnej. 





samorządnos ci (self-governed intentional agency). W kaz dym przypadku mamy 
trzy wzajemnie powiązane sprawy. Po pierwsze, chcemy wiedziec , jakie pojęcia 
najlepiej wspierają nasze teoretyczne rozumienie tych fenomeno w. Po drugie, 
chcemy zrozumiec , jak to jest, z e urzeczywistniamy te zdolnos ci. Po trzecie, 
chcemy zrozumiec szczego lne aspekty normatywne tych zdolnos ci. Nasze 
zainteresowania mają więc charakter pojęciowy, metafizyczny i normatywny. 
Moją odpowiedzią na te kwestie ma byc pro ba zrozumienia tych trzech 
zdolnos ci praktycznych poprzez odwołanie do wspo lnej, zasadniczej zdolnos ci 
do indywidualnej działalnos ci planowanej. Ta zasadnicza zdolnos c planowania 
sama wystarcza do bycia zdolnym do rozciągniętej w czasie działalnos ci 
intencjonalnej. Co więcej, gdy ją odpowiednio uzupełnimy, ta zasadnicza 
zdolnos c wystarcza do bycia zdolnym do kolektywnej działalnos ci 
intencjonalnej i działalnos ci jako samorządnos ci. Te s rodki uzupełniające 
stanowią w duz ej mierze ciągłos c względem s rodko w, kto rymi dysponujemy 
w ramach naszej teorii indywidualnej działalnos ci planowanej. W ten sposo b 
tworzymy pomost między s rodkami pojęciowymi, metafizycznymi 
i normatywnymi dla modelu naszej indywidualnej działalnos ci planowanej 
a pojęciowymi, metafizycznymi i normatywnymi s rodkami adekwatnymi dla 
modelu kaz dej z tria zdolnos ci praktycznych, kto re wymienilis my. 
Artykułujemy przeto struktury działalnos ci planowanej, kto re wystarczają dla 
zasadniczych przypadko w działalnos ci rozciągniętej w czasie, działalnos ci 
kolektywnej i działalnos ci jako intencjonalnej samorządnos ci. Hipoteza 
płodnos ci działalnos ci planowanej jest taka, z e owo trio ludzkich zdolnos ci 
praktycznych – a byc moz e innych ro wniez 4 – jest w ten sposo b ugruntowane w 
naszej zdolnos ci do działalnos ci  planowanej5. 
2. Myślenie praktyczne i czas 
Nie wszystkie podmioty działające są podmiotami planującymi. Mogą istniec 
podmioty zorientowane na cel, kto re nie strukturyzują swoich mys li i działania 
w czasie poprzez planowanie. Psy i bardzo młode dzieci są tu przykładami. 
Takie podmioty angaz ują się w aktywnos c zorientowaną na cel, w kto rej ich 
zachowanie s ledzi cel – powiedzmy, otrzymanie łyka wody. Moz e to zakładac 
złoz oną plastycznos c reagowania – spragniony pies moz e odpowiednio 
zareagowac na twoje podsunięcie miski z wodą. Zdaje się jednak 
nieprawdopodobne, z e pies, czy 15-miesięczny człowiek, okres la plany dla 
                                                             
4 Allan Gibbard rozpatruje naszą zdolnos c do działalnos ci planowanej jako podstawę 
mys lenia normatywnego (Gibbard 2003). Scott Shapiro traktuje zas  prawo jako 
ugruntowane w naszych zdolnos ciach planowania. (Shapiro 2011). Zaro wno Gibbard 
jak i Shapiro mierzą w ten sposo b w rozszerzenie płodnos ci działalnos ci planowanej. 
5 (Bratman 2010). Kluczowy jest tu wymo g zagwarantowania warunko w 
wystarczających dla zasadniczych przypadko w tych form ludzkiej działalnos ci. 
Hipoteza płodnos ci działalnos ci pozostawia otwartą moz liwos c wielu takich warunko w 
wystarczających. 




okresu rozciągniętego w czasie i mys li o swoim zachowaniu i organizuje 
je w czasie pod kątem tych plano w. Oczywis cie, czy pies lub młode dziecko  
organizuje (lub nie) swoje mys li i działania w ten planowo okres lony (plan-
infused) sposo b, jest kwestią empiryczną; byc moz e badania psychologiczne 
w tej kwestii nas zaskoczą. Jednak zasadniczą sprawą jest tutaj rozro z nienie, 
z jednej strony, rozciągniętej w czasie działalnos ci lokalnie zorientowanej na cel 
i, z drugiej strony, diachronicznej działalnos ci kierowanej przez plan6. 
Gdy planujemy, powaz nie traktujemy to, co mamy zrobic po z niej, tak  
samo, jak to, co zrobic teraz. Ale dlaczego przejmowac się tym, co zrobic 
po z niej? Dlaczego po prostu nie przejmowac się tym, co zrobic teraz i przerzucic 
mosty dopiero wtedy, gdy będziesz miał je przekroczyc ? Zdroworozsądkowa 
odpowiedz  jest taka, z e powinnis my wiedziec o tym, co zrobic po z niej,  po to, by 
wiedziec o tym, co zrobic teraz i skoordynowac nasze aktywnos ci wczes niejsze 
z po z niejszymi. Kiedy postanowię wybrac się do Nowego Orleanu w przyszłym 
miesiącu, jest jasne, z e wczes niej muszę zdobyc bilet lotniczy. Z drugiej strony, 
jes li po prostu teraz zapytam „czy powinienem teraz postarac się o bilet na 
przyszły miesiąc do Nowego Orleanu?”, normalnie nie mogę odpowiednio 
odpowiedziec na to pytanie bez jednoczesnego ustalenia, czy tam wtedy leciec . 
W interesie inter-temporalnej koordynacji częstokroc muszę ustalic teraz to, co 
zrobię po z niej, a więc planowac odpowiednio to co, zrobic teraz. Ustalając teraz, 
z e wybiorę się do Nowego Orleanu w przyszłym miesiącu, zaczynam 
przechodzic w stan planowania (plan state), kto ry jest zorientowany na 
przyszłos c . Rozumiemy, czym jest o w stan planowania, wyjas niając jego rolę w 
racjonalnej dynamice działalnos ci planowanej. 
Ten nacisk w kierunku planowania zorientowanego na przyszłos c jest 
szczego lnie wyraz ny w przypadku takich podmioto w o ograniczonych 
zasobach, jak my (Por. Simon 1983). Często musimy ustalic teraz, co zrobic 
po z niej – po częs ci dlatego, z e nie moz emy rozsądnie wierzyc , z e kiedy 
po z niejszy czas nadejdzie, będziemy w stanie – w obliczu danych nacisko w 
do działania – skutecznie radzic sobie z wszystkimi trudnos ciami i podjąc 
od razu odpowiednią decyzję. 
Rozwijając ideę inter-temporalnej koordynującej roli planowania, 
musimy ro wniez  oddac sprawiedliwos c dwo m kolejnym, zdroworozsądkowym 
ideom. Pierwsza jest idea wyboru spos ro d alternatywnych opcji, z kto rych 
kaz da byłaby odpowiednia, jest to jeden z aspekto w – jak moglibys my 
powiedziec – idei “woli”7. Wyboro w takich dokonujemy ciągle, od ro z nych dro g 
do danego celu począwszy, przez ro z ne kariery, skon czywszy na wyborze 
dokonanym przez młodego człowieka u Sartre’a pomiędzy pomocą dla swojej 
                                                             
6 Jes li chodzi o ideę działalnos ci planowanej jako gatunku działalnos ci, zob. moje 
wykorzystanie strategii „konstrukcji istoty” (creature construction) (Grice 1974-75) 
w (Bratman 2007f). 
7 Drugim aspektem jest idea woli mocy. Zob. (Holton 2009). Tutaj ro wniez , jak 
argumentuje Holton, teoria planowania moz e byc uz yteczna. 





matki i walką na rzecz Wolnej Francji (Sartre 1975, 354-356). Niemniej jednak, 
wybory te, niedookres lone przez pogląd podmiotu działania na własne powody 
do działania8, okres lają odpowiednie kwestie praktyczne i grają zasadniczą, 
okres loną przyszłos ciowo rolę w inter-temporalnej koordynacji działania. 
Zdolnos c dokonywania wyboro w i okres lania takich kwestii wydaje się 
podstawową cechą ludzkiej działalnos ci – taką, kto ra pomaga wyjas nic , 
dlaczego nie cierpimy nieustannie na syndrom osiołka Buridana. Jest 
to zdolnos c wykonania przejs cia ze stanu niezdecydowania pomiędzy kilkoma 
alternatywami, z kto rych kaz da wydaje się sensowna, do stanu bycia 
zdecydowanym na jedną szczego lną spos ro d tych alternatyw. Rozumiemy ten 
stan kon cowy w duz ej częs ci w terminach jego roli dla działalnos ci planowanej: 
bycie zdecydowanym na daną opcję to – ro wniez  blisko z nim spokrewnione9 – 
bycie w stanie planowania, gdzie, raz jeszcze, rozumiemy, czym jest stan 
planowania, wyjas niając jego role w racjonalnej dynamice działalnos ci 
planowanej. W ten sposo b opieramy się nazbyt prostej koncepcji woli w 
segmencie czasu (time-slice10 conception), osadzając nasze ujęcie woli w ramach 
większego modelu diachronicznej działalnos ci planowanej. 
Po drugie, mamy ideę intencji. Musimy tu uwaz ac i rozro z nic formy 
przysło wkowe – jak w przypadku: “zrobił to intencjonalnie” – od czasownika 
“intendowac /zamierzac ”11. Zasadnicza idea, o kto rą tu chodzi, dotyczy tego 
                                                             
8 W oryg. reasons; tłumaczę ten termin na dwa sposoby, w zalez nos ci od stylistycznej 
adekwatnos ci, jaką sugeruje poprawna polszczyzna: albo jako racje albo – powody. Jest 
to zabieg nie tylko mający spełniac standardy praktyki filologicznej. Takie ujęcie sprawy 
oznacza tez  implicytne zajęcie pewnego stanowiska w toczącej się wspo łczes nie 
niezwykle z ywej debacie na temat racji do działania, nie ma tu jednak miejsca na 
pełniejsze przybliz enie tej kwestii; poprzestanę na stwierdzeniu, iz  ciągle z ywy w tej 
debacie spo r psychologizmu racji (tłumaczącego racje jako złoz enie pragnien  z 
przekonaniami) z antypsychologizmem, jest pozbawiony podstaw, bowiem zagadnienie 
racji do działania – m.in. ze względu na specyfikę języko w etnicznych, kto ra owocuje 
istnieniem powodów obok racji – nie konstytuuje teorii w sensie, o kto ry toczy się ten 
spo r – przyp. tłum. 
9 Taka kwalifikacja jest potrzebna, by uwzględnic złoz oną relację między wyborem 
I intencją, kto rą omawiam w (Bratman 1987, rozdz. 10). 
10 Bratman posługuje się tu stosunkowo popularnym zwrotem w jęz. angielskim 
(zadomowionym w kinematografii czy nawet w informatyce), kto ry nie ma 
odpowiednio bogatego semantycznie odpowiednika w języku polskim – przyp. tłum. 
11 Od tłumacza: Po bojach toczonych z – mo wiąc językiem Kotarbin skiego, własnym 
sumieniem semantycznym – zdecydowałem się w całym przekładzie zachowac utarte 
w języku polskim tłumaczenie intention jako intencja. Intencja ma w języku polskim 
dos c wyraz ne konotacje moralne, kto rych, etymologicznie rzecz biorąc, miec nie 
powinna. Filologicznie lepszy wydaje mi się zamiar, intencja wygrywa jednak 
z powodo w filozoficznych. Z intencją wiąz e się problem tłumaczenia to intend jako 
intendować. Choc ten polski wariant jest odpychający, to jednak występuje czasami 
w tekstach naukowych i, co waz niejsze, zawiera tak istotny komponent etymologiczny, 
do kto rego Bratman się odwołuje. Zdecydowałem się oddac ten czasownik na dwa 
sposoby, w zalez nos ci od potrzeb zręcznos ci językowej (tam, gdzie Bratman nawiązuje 
do etymologii, intend tłumaczę jako intendować/zamierzać – jest to zresztą 




drugiego oraz korespondującego z nim fenomenu intencji; moz emy tu dopus cic 
mniej lub bardziej złoz oną relację między robieniem X intencjonalnie oraz 
intendowaniem/zamierzaniem zrobic X. 12 Zasadnicza mys l jest taka, z e 
zamierzac cos  zrobic , to znajdowac się w stanie planowania, gdzie – ponownie 
– rozumiemy, czym jest stan planowania poprzez wyjas nienie jego roli w 
racjonalnej dynamice działalnos ci planowanej. Intencja prowadzi do działania 
w sposo b, kto ry normalnie zakłada diachroniczne struktury planowania. 
Zatem – model racjonalnej dynamiki i związanych z nim inter-
temporalnych ro l koordynujących działalnos cią planowaną byłby ro wniez  
teorią woli i teorią intencji13. To stanowi obietnicę głębszego zrozumienia 
nastawionej na przyszłos c natury woli oraz złoz onych, diachronicznych 
i wzajemnych powiązan  między naszymi mys lami i naszym działaniem. 
Hipoteza płodnos ci działalnos ci planowanej jest taka, z e o w model planowania 
rzuca s wiatło na trio zdolnos ci podmiotowos ci praktycznej, od kto rego 
zaczęlis my. 
3. Działalność planowana 
Pozwolę sobie teraz naszkicowac model naszej indywidualnej działalnos ci 
planowanej, kto ry omo wiłem w innym miejscu (Zob. Bratman 1987). 
Zaczynamy od planu działania. Plan takowy okres la sposoby działania teraz i w 
przyszłos ci. Wiąz e sposoby działania z naszymi przekonaniami na temat s wiata 
w mniej lub bardziej konsekwentną i spo jną siec , jednakz e siec taka normalnie 
będzie i niepełna, jes li chodzi o to, co istotne oraz warunkowa, jes li chodzi o 
strukturę. Planowac cos  zrobic , to byc odpowiednio zobowiązanym 
(committed)14 – zobowiązanym w szczego lny, praktyczny sposo b – do planu 
                                                             
bratmanowska metoda, por. jego intending/planning). W innych wypadkach pozostaje 
zamierzać – przyp. tłum. 
12 W tym miejscu argumentowałem przeciw „Poglądowi Prostemu”, zgodnie z kto rym 
jest zawsze prawdą, z e w intencjonalnym robieniu A zamierzamy zrobic A. (Bratman 
1987, rozdz. 8). W tej dyskusji rozwaz ałem ro wniez  „pogląd pojedynczego fenomenu”, 
zgodnie z kto rym, gdy intencjonalnie robimy A, tym samym cos  zamierzamy, choc 
prawdopodobnie w szczego lnos ci nie A. Stwierdziłem, z e cos  w tym rodzaju będzie 
w „ogromnej większos ci przypadko w” prawdą, ale zostawiłem otwartą kwestię, czy 
mogą istniec marginalne przypadki, w kto rych działamy intencjonalnie i mimo 
wszystko o intencji – stanie planowania – nie ma mowy. (s. 126-7). Tym, co tu istotne, 
jest wbudowana w teorię planowania hipoteza, z e przypadki działania intencjonalnego, 
w kto rych te dane stany planowania są zupełnie nieobecne – jes li miałyby w ogo le 
wchodzic w grę – są teoretycznie marginalne dla zrozumienia naszej działalnos ci ludzi 
dorosłych. Jes li chodzi o wyzwanie dla tej hipotezy, zob. (Velleman 2007). 
13 Holton w (2009, 5) argumentuje, z e „istnieje solidny dowo d psychologiczny, z e mamy 
intencje mniej więcej w taki sposo b, jak się tu stwierdza”. 
14 Termin ten w filozofii Bratmana nosi w zasadzie – co sugeruje sam autor – znamiona 
technicznos ci. Polskie zobowiązanie – podobnie jak angielskie obligation – jest nieco 
obciąz one semantyką moralną, kto rej w commitment raczej nie ma. W dodatku Bratman 
nadaje mu specyficzne zabarwienie, kto re sugeruje cos  więcej niz  (prima facie 
translatorsko trafne) zaangażowanie, chodzi bowiem o zaangaz owanie naznaczone 





działania, kto ry mo wi by to zrobic . Podmioty planujące są systematycznie 
zaangaz owane w takie zobowiązania w odniesieniu do okres lonych plano w 
i zobowiązania te kształtują ich mys lenie praktyczne oraz działanie w czasie. 
Zamierzac cos  zrobic , to, jak powiedziałem, byc zobowiązanym 
w odpowiedni sposo b do planu, kto ry mo wi (byc moz e warunkowo) 
by to zrobic . Pro bujemy wyjas nic tę ideę bycia odpowiednio zobowiązanym 
do takiego planu działania przez odwołanie się do dwo ch ogo lnych idei. 
Po pierwsze, spro bujemy scharakteryzowac normalne role – normalne sposoby 
funkcjonowania – kto re są charakterystyczne dla takich stano w planowania; po 
drugie, spro bujemy wyartykułowac podstawowe normy planowania, kto rych 
przynajmniej-implicytne-zaakceptowanie przez podmiot wchodzi w grę w 
przypadku tych ro l. 
Zacznijmy od norm planowania. Intencje – to znaczy, stany planowania 
– są przedmiotem charakterystycznego kwartetu norm. Intencje mają byc 
wewnętrznie spo jne oraz spo jne z przekonaniami podmiotu. Musi byc moz liwe 
skupic nasze intencje razem w pewną intencję ogo lną, kto ra jest spo jna sama w 
sobie oraz spo jna z naszymi intencjami. Ze względu na cele, intencje zakładają 
wymogi spo jnos ci s rodko w i celu ukierunkowane na odpowiednie realizację 
naszych – normalnie tylko częs ciowych – plano w, a takz e, w miarę upływu czasu 
– spo jnos c ze s rodkami oraz krokami wstępnymi.15 Struktury stano w 
planowania, choc są potencjalnie obiektem rewizji, podlegają normie 
stabilnos ci w czasie: istnieje pewien rodzaj rewidowalnego załoz enia w 
odniesieniu do naszych stano w planowania. W skro cie, istnieją działaniowe 
normy konsekwencji (consistency), skupienia (agglomeration), spo jnos ci 
s rodko w i celu (means-end coherence) oraz stabilnos ci (stability). Podmiot 
planujący będzie akceptował te normy przynajmniej implicytnie i będzie to 
sprzyjac kierowaniu mys lami i działaniem podmiotu w sposo b, kto ry wspiera 
dostosowanie się do tych norm. 
Zaakceptowac te normy nie oznacza po prostu – mo c się do nich 
dostosowac . Znaczy to ro wniez  – dostrzegac odstępstwa do tych norm jako 
niepowodzenia, a więc takz e – odpowiadac na takie sytuacje reakcją w rodzaju: 
„Do licha!”. Jestes my przeto ukierunkowani na dostosowanie się do normy.16 
To normatywne kierownictwo stanowi częs c wyjas nienia 
charakterystycznych ro l, jakie odgrywają stany planowania. Ze względu 
na nacisk ze strony przyjętej normy planowania by unikac niespo jnos ci 
                                                             
normatywnie (a więc nie będące czyms  po prostu opcjonalnym). Wykorzystując uwagi 
Bittnera, moz na by commitment objas nic jako swoiste zapisanie się na cos  (np. na kurs), 
czy wręcz zwerbownie się do czegos  (do armii). Por. (Bittner 2001, § 97). Z braku lepszej 
opcji, wykorzystuję w tłumaczeniu termin zobowiązanie (podobnie czyni prof. 
Paprzycka.)– przyp. tłum.  
15 Odnotowawszy kategorię kroko w wstępnych, dalej ją ignoruję i koncentruję się 
na s rodkach. 
16 Jes li chodzi o dyskusję nad akceptacją normy, zob. (Gibbard 1990). Zob. takz e (Railton 
2006). 




s rodko w i celu, uprzednie stany planowania są z ro dłem problemo w 
co do s rodko w; podmiot będzie musiał odpowiednio zrealizowac swo j plan. 
To normalnie będzie wywoływac rozumowanie w kategoriach cel-s rodki, kto re 
jest ustrukturyzowane przez wczes niejsze plany cząstkowe. Ze względu 
na nacisk ze strony przyjętych norm planowania w odniesieniu do skupienia 
i konsekwencji, stany planowania będą miały tendencję do odfiltrowywania 
z namysłu praktycznego tych opcji intencji, kto re groziłyby nowymi 
niekonsekwencjami planu. A ze względu na nacisk ze strony przyjętej normy 
stabilnos ci planu, wczes niejsza intencja zrobienia A będzie miała tendencję 
do utrzymywania się, gdy inne warunki pozostają bez zmian (other things 
equal). To utrzymywanie się jest czasem wynikiem efektu kuli s niegowej: gdy 
raz zaczynamy działac na podstawie uprzednio obranego planu, zmieniamy 
s wiat w sposo b, kto ry wspiera dalszą kontynuację zgodnie z tymz e planem.17 
Czasem jest tak dlatego, z e koszty zrewidowania wczes niejszych plano w – i/lub 
ryzyka, jakie wiąz e się z naruszeniem uprzednio ukutych waz nych ustalen  – są 
zbyt wysokie w przypadku braku uznanych powodo w do zmiany; wczes niejszy 
plan będzie miał tendencję utrzymywac się dopo ty, dopo ki nie zostanie 
zrewidowany.18 Ale nasza działalnos c planowana ro wniez  zakłada, jak mys lę, 
szczego lną normę stabilnos ci, kto ra wprost mo wi, by traktowac nasze 
wczes niejsze plany jako cos  domys lnego i rewidowalnego zarazem (a defeasible 
default) (Bratman 2010, Bratman 2012). 
Mamy więc zestaw charakterystycznych ro l i związanych z nimi norm, 
kto re przynajmniej implicite akceptujemy. Taka psychologia planowania 
pociąga oraz wspiera złoz one formy temporalnej organizacji mys lenia 
i działania. Stan planowania w tej psychologii planowania moz e przemawiac za 
okres loną opcją wbrew znanemu niedookres leniu przez wczes niejsze powody. 
Gdy młody człowiek u Sartre’a wybiera plan, by wspo łpracowac z Wolną 
Francją, wymogi konsekwencji oraz spo jnos ci s rodko w i celu zaczynają 
przybierac oraz wspierac odpowiednie formy funkcjonowania w ramach 
upływu czasu (temporally downstream functionning). Jest to prawdą mimo tego, 
z e jego decyzja wspierania Wolnej Francji była, w jego mniemaniu, 
niedookres lona przez wczes niejsze powody. Podobne spostrzez enia moz emy 
poczynic na temat mniej dramatycznych przykłado w wyboru kariery czy 
ro z nych dro g do obranego celu. 
Jes li wszystko idzie po naszej mys li, struktury planowania pociągają 
inter-temporalne związki referencyjne, kto re są zorientowane zaro wno wstecz 
jak i w przyszłos c . Mo j obecny plan by w tym tygodniu pomalowac dom 
przynajmniej implicytnie odnosi się do mojej po z niejszej, zorientowanej-na-
                                                             
17 Zob. (Bratman 1987, 82), gdzie odnotowuję, z e etykietkę „kuli s niegowej” 
zawdzięczam Johnowi Etchemendy’emu. 
18 Jeszcze jedno moz liwe wyjas nienie tego utrzymywania się jest takie, z e często 
kierujemy się zwyczajami nie-refleksyjnego nie-rewidowania (non-deliberative non-
reconsideration) – zwyczajami, kto re są dla nas generalnie uz yteczne. 





dany-w-przyszłos ci-moment intencji (then-present-directed), by połoz yc 
ostatnią warstwę farby; i ta po z niejsza intencja przynajmniej implicytnie odnosi 
się ponownie do mojej intencji wczes niejszej. Stabilnos c mojej intencji w 
odniesieniu do malowania w tym tygodniu pomaga wesprzec skoordynowany 
przepływ aktywnos ci w czasie. Owe inter-temporalne referencyjne związki i 
regularnos ci pomagają wesprzec skuteczną, czasowo rozciągniętą strukturę 
częs ciowych plano w. Te częs ciowe plany stanowią ogo lną ramę dla dalszego 
namysłu na temat s rodko w – namysłu kształtowanego przez akceptowane 
normy konsekwencji, spo jnos ci i skupienia.  
Idea inter-temporalnie stabilnych oraz referencyjnie splatających się 
postaw jest znana z Locke’owskiej tradycji rozumienia toz samos ci osobowej 
w czasie – lub, przynajmniej, tego „co ma znaczenie” dla takiej toz samos ci 
(Parfit 1984, 217) – poprzez odwołania do nakładających się pasm ciągłos ci 
postaw oraz referencyjnych związko w między postawami (Zob. Locke 1955, Ks 
II rozdz. 27). Standardowe funkcjonowanie stano w planowania w naszej 
działalnos ci planowanej zakłada takie, w szerokim sensie Locke’owskie, więzy 
inter-temporalne19. 
Mo wiąc o akceptowanych normach planowania, dotychczas nie 
podjąłem kwestii tego, czy normy owe posiadają moc lub znaczenie 
normatywne. Dotychczas odwoływałem się jedynie do wyjas niającej roli ich 
akceptacji w psychologii planowania20. Nie sądzę jednak, bys my powinni 
po prostu zadowolic się taką „pozytywistyczną” teorią działalnos ci planowanej. 
Są ku temu dwa powody. Pierwszy jest taki, z e to my sami jestes my planującymi 
podmiotami: nasza teoria działalnos ci planowanej jest teorią naszej 
działalnos ci planowanej. Zatem, pytanie czy normy owe posiadają moc 
normatywną, jest tym, z kto rym zderzamy się w proponowaniu takiej teorii. 
Poza tym, istnieje prawdopodobnie, jak wiemy, wiele wzorco w mys lenia, kto re 
przenikają ludzką działalnos c , ale kto rych – po zastanowieniu się – nie 
pochwalilibys my21. Chcemy więc wiedziec , czy – a jes li tak, to dlaczego – te 
normy planowania faktycznie spełniają standardy refleksji. Po drugie, byłby to 
waz ny fakt teoretyczny dotyczący działalnos ci planowanej, gdyby owe 
struktury działalnos ci okazały się rzeczywis cie odporne w obliczu 
zastanowienia nad jej elementarnymi zasadami. Jednym z waz nych sposobo w 
ustalenia, czy nasza działalnos c planowana charakteryzuje się taką 
odpornos cią, jest zapytac bezpos rednio, czy te normy planowania rzeczywis cie 
                                                             
19 Chodzi tylko o to, z e te więzy planowania są ws ro d więzo w w szerokim sensie 
Locke’owskich, kto re zakładają ro wniez , w najbardziej widoczny sposo b, pamięc . 
Moz na zatem przetrwac przerwę w tych więzach planowania. 
20 Jes li chodzi o blisko związaną dystynkcję, zob. (Schroeder 2003). Zob. tez  (Broome 
2007). 
21 Zob. np. eseje w (Kahneman et al. 1982). Jes li chodzi o dyskusję powiązanych 
z tą kwestii, zob. (Morton 2011). 




mają moc normatywną22. Pozytywna odpowiedz  rozbroiłaby kwestię tego, z e 
teoria planowania z le opisuje nasze mys lenie praktyczne w takiej mierze, w 
jakiej przypisuje nam akceptację norm, kto rych nie da się obronic .23 
Blisko z tym spokrewniona jest sprawa czy – i w jakim sensie – te normy 
planowania są normami racjonalnos ci. Moz emy zacząc od obserwacji, z e 
synchroniczne normy konsekwencji, skupienia i spo jnos ci s rodko w i celu w 
planowaniu mają oczywiste paralele z synchronicznymi normami 
konsekwencji, skupienia i teoretycznej spo jnos ci przekonan ; przeto istnieje 
ro wniez  paralela między diachroniczną normą stabilnos ci w planowaniu i 
diachroniczną normą zachowania przekonan  (Zob. Bratman 2004a). W kaz dym 
razie, waz na paralela pozostaje. Ze względu na bliski związek z przekonaniami, 
wstępna sugestia radzi rozpatrywac te normy przekonan  jako normy 
racjonalnos ci teoretycznej dla podmioto w, kto re mają przekonania. Podobnie, 
ze względu na ich bliski związek z intencjami/planowaniem, wstępna sugestia 
radzi rozpatrywac normy planowania jako normy racjonalnos ci praktycznej dla 
podmioto w planujących; chociaz , skoro nie wszystkie podmioty działania są 
podmiotami planującymi, nie muszą istniec normy racjonalnos ci dla wszystkich 
podmioto w działania24. 
Na ten temat trzeba by powiedziec więcej; musimy jednak najpierw 
powro cic do tria zdolnos ci praktycznych, od kto rych zacząłem ten esej. 
4. Działalność rozciągnięta w czasie 
Zdolnos c do rozciągniętej w czasie działalnos ci intencjonalnej to zdolnos c 
kierowania naszymi działaniami w s wietle naszego umiejscowienia w większej, 
rozciągniętej w czasie strukturze aktywnos ci, do kto rej jestes my praktycznie 
zobowiązani. Sadzimy ziarna jako częs c większej aktywnos ci uprawy fasoli w 
naszym ogrodzie, aktywnos ci do kto rej jestes my praktycznie zobowiązani. Ta 
inter-temporalna organizacja aktywnos ci jest przesiąknięta aktywnos cią 
umysłową: nie jest to po prostu inter-temporalna biologiczna organizacja ziaren 
jako rozwijających się w fasole. 
W jakim sensie – przesiąknięta aktywnos cią umysłową? Moja 
propozycja jest taka, z e dla nas, normalne wyjas nienie tej rozciągniętej w czasie 
aktywnos ci intencjonalnej zakłada plany i planowanie przez podmiot: naszym 
planem jest wyhodowac poz ywienie przez uprawę ogrodu; uznajemy, z e to 
wymaga zaangaz owania odpowiednich s rodko w, jak posadzenie ziaren 
                                                             
22 Twierdząc w ten sposo b, pozostaję neutralny w odniesieniu do kwestii stopnia, 
od kto rego to od nas zalez y, czy będziemy dalej podmiotami planującymi. 
23 Jes li chodzi o inną wersję tego zagadnienia, zob. (Kolodny 2009). 
24 Ta idea norm racjonalnos ci dla szczego lnego rodzaju podmiotu dobrze wpasowuje 
się w strategię Grice’owskiej konstrukcji istoty, kto ra kryje się za teorią planowania. 
Kieran Setiya pod nagło wkiem „racjonalizmu pluralistycznego” ze sceptycyzmem 
odnosi się do podobnej idei (Setiya, 2014). Wiele zawdzięczam dyskusji Setiyi, choc moje 
konkluzje są inne. 





i nawodnienie; włączam więc te s rodki w plan, do kto rego jestes my praktycznie 
zobowiązani. Nasze praktyczne zobowiązanie do tego planu zakłada, z e 
jestes my zdecydowani intencjonalnie działac w ten okres lony sposo b ze 
względu na realizację całego naszego planu. W ten sposo b nasza rozciągnięta w 
czasie aktywnos c intencjonalna stanowi pro bę naszych zdolnos ci planowania. 
Michael Thompson skrytykował to, co nazywa „skłonnos cią studento w 
filozofii praktycznej do postrzegania indywidualnych ludzkich działan  jako 
oddzielnych, atomowych, punktowych jednostek – jakby-oka-mgnien ” 
(Thompson 2008, 91). Mys lę, z e moja teoria planowania w ksiąz ce z 1987 roku 
nie zawiniła tej rzekomej tendencji: mimo wszystko, zasadniczą sprawą tej 
ksiąz ki było zrozumienie tego, w jaki sposo b racjonalnos c planowania wspiera 
naszą działalnos c rozciągniętą w czasie. W obecnym konteks cie chodzi o to, z e 
pierwszy wymiar płodnos ci działalnos ci planowanej – wsparcie naszej 
zdolnos ci do rozciągniętej w czasie działalnos ci intencjonalnej – wpisuje się w 
to unikanie tendencji atomistycznej, co do kto rego zgadzam się 
z Thompsonem25. 
5. Działalność kolektywna 
Przejdz my teraz do naszej zdolnos ci do kolektywnej aktywnos ci 
intencjonalnej. Propozycja tu jest taka, z e nasza zdolnos c do kolektywnej 
aktywnos ci intencjonalnej jest ugruntowana w naszych indywidualnych 
zdolnos ciach planowania w tym sensie, z e ze względu na odpowiednie 
specjalne tres ci plano w, konteksto w plano w i wzajemnych powiązan  między 
uczestniczącymi podmiotami planującymi, włas ciwe funkcjonowanie tych 
zdolnos ci planowania konstytuowałoby podstawowy przypadek kolektywnej 
aktywnos ci intencjonalnej. 
Jak sugerowałem, nie znaczy to, z e dzięki zdolnos ci do działalnos ci 
planowanej mamy tym samym zdolnos c do kolektywnej intencjonalnos ci. 
By przejs c od zdolnos ci planowania do zdolnos ci do intencjonalnos ci 
kolektywnej, potrzebujemy kolejnych s rodko w w postaci szczego lnych tres ci, 
konteksto w i wzajemnych relacji. Pozostaje więc moz liwos c podmioto w 
planujących, kto re nie są zdolne do kolektywnej intencjonalnos ci. W rzeczy 
samej, włas nie podobną lukę między działalnos cią planowaną 
i intencjonalnos cią kolektywną Michael Tomasello wraz z kolegami wskazali 
jako potencjalny klucz do fundamentalnej ro z nicy między ludz mi a innymi 
człowiekowatymi (Zob. Tomasello 2009). Niemniej jednak, kolejne s rodki – 
pojęciowe, metafizyczne i normatywne – załoz one w przywołanym kroku 
od indywidualnej działalnos ci planowanej do intencjonalnej działalnos ci 
kolektywnej będą dostępne w ramach naszej teorii indywidualnej działalnos ci 
planowanej26. Tak przynajmniej przypuszczam. 
                                                             
25 Thompson nie zgodziłby się jednak ze sposobem, w jaki tego atomizmu unikam. 
26 Jednakz e, zob. kwalifikację niz ej dot. „oczywistos ci”. 




Kluczem jest tu idea kolektywnej intencji. Gdy malujemy razem dom, 
razem tan czymy, gramy w kwartecie, razem rozmawiamy, wykonujemy 
eksperyment czy – jak w przykładzie Margaret Gilbert – razem spacerujemy 
(Gilbert 1990), nasza aktywnos c jest wyjas niana przez naszą wspo lną intencję 
działania w ten włas nie sposo b. Spacerujemy razem, poniewaz  my tak 
intendowalis my/zamierzylis my – gdzie mo wienie o tym, co zamierzylis my 
zrobic oznacza mo wienie o naszej kolektywnej intencji do działania w ten 
sposo b. Taki przynajmniej związek zachodzi między aktywnos cią kolektywną 
i kolektywną intencją w przypadkach, kto re są w centrum naszej uwagi. Z tego 
względu, kolektywna aktywnos c intencjonalna ma swoje paralele 
z indywidualną aktywnos cią intencjonalną: w obu wypadkach, wyjas niająca 
rola intencji (indywidualnej lub kolektywnej) jest fundamentalna. Chodzi więc 
o to, by wyartykułowac struktury wewnętrznie powiązanej indywidualnej 
działalnos ci planowania, kto rej racjonalne funkcjonowanie konstytuowałoby 
racjonalne funkcjonowanie kolektywnej intencji. 
Jes li mamy rozpatrywac pewne przypadki wewnętrznie powiązanego 
racjonalnego funkcjonowania indywidualnych podmioto w planujących jako 
konstytuujące racjonalne funkcjonowanie kolektywnej intencji, musimy 
powiedziec więcej na temat tego, czym jest owo racjonalne funkcjonowanie 
kolektywnej intencji. Postawmy więc te same pytania dotyczące kolektywnej 
intencji, kto re postawilis my w odniesieniu do intencji indywidualnej: dlaczego 
zajmujemy się intencjami kolektywnymi? Jakie fundamentalne role odgrywają 
one w naszym z yciu i jakie normy się z nimi wiąz ą? 
Moja odpowiedz  na te pytania polega na podkres leniu analogii 
z koordynującymi i strukturyzującymi rolami intencji oraz plano w w przypadku 
indywidualnym a związanymi z nimi normami racjonalnos ci indywidualnej 
intencji. Charakterystyczne role intencji kolektywnej, by zrobic X, będą 
zawierały interpersonalną koordynację działania i planowania w celu 
osiągnięcia X oraz ustrukturyzowanie związanych z nią ustalen  i kolektywnego 
namysłu dotyczącego tego, jak mamy zrobic X. Role te będą powiązane 
z normami społecznej konsekwencji i skupienia, z normami społecznej 
spo jnos ci i stabilnos ci. W skro cie, odpowiednie intencje powinno dac się skupic 
w większy plan społeczny, kto ry jest konsekwentny, kto ry w porę adekwatnie 
okres la odpowiednie s rodki i kto ry jest związany z odpowiednio stabilnymi 
psychologicznymi strukturami społecznymi. Niespełnienie tych norm 
społecznych normalnie będzie podkopywało szczego lne role społeczne intencji 
kolektywnej. 
Chcemy więc okres lic strukturę wewnętrznie powiązanych stano w 
planowania indywiduo w (oraz innych związanych z nimi postaw tychz e 
indywiduo w) w odpowiednich kontekstach, kto re – jes li funkcjonują 
w normatywnie okres lony sposo b, wyro z niony przez teorię planowania 
indywidualnych podmioto w – odgrywają charakterystyczne dla kolektywnej 
intencji role po częs ci ze względu na dostosowanie do związanych z nimi norm 





racjonalnos ci społecznej27. To pozwoliłby nam stwierdzic , z e takie 
indywidualistyczne struktury planowania konstytuują intencje kolektywną lub 
przynajmniej – pewien waz ny rodzaj intencji kolektywnej. 
Taką w szerokim sensie indywidualistyczną strukturę wewnętrznie 
powiązanych podmioto w planujących moz emy nazwac konstrukcją intencji 
kolektywnej, a pogląd kto ry jej broni – pewnym konstruktywizmem 
co do intencji kolektywnej. Nie chodzi o to, z e uczestnicy sami konstruują 
intencję kolektywną: to my, teoretycy, dokonujemy konstrukcji28. Propozycja 
polega na tym, z e pewna taka konstrukcja będzie konstytuowac kolektywną 
intencję lub przynajmniej – podstawowy rodzaj intencji kolektywnej. 
Taką konstrukcję pro bowałem rozwinąc w innym miejscu29. Tu maluję 
szerokim pędzlem. Tym, czego nam trzeba, jest szereg idei wchodzących 
w zakres domeny naszej teorii indywidualnej działalnos ci planowania, kto re 
zestawione razem umoz liwiają nam charakterystykę zasadniczej formy 
kolektywnej intencji i kolektywnej aktywnos ci intencjonalnej. W szczego lnos ci 
i skupiając się na kolektywnej intencji pomalowania domu, wstępne idee, 
kto rych potrzebujemy, są następujące: 
a) kaz dy z nas zamierza pomalowac wspo lnie dom. 
b) kaz dy z nas zamierza pomalowac wspo lnie dom w zgodzie z intencją 
kaz dego innego, z e pomalujemy dom30. W tym sensie nasze intencje się 
przeplatają. 
c) kaz dy z nas zamierza pomalowac wspo lnie dom w zgodzie 
ze wzajemnym reagowaniem między nami w ramach sub-planu 
i w działaniu. W szczego lnos ci, kaz dy zamierza to, z e nasze sub-plany 
zazębiają się wzajemnie, w sensie bycia wspo ł-moz liwymi, ze względu 
na nasze malowanie. 
                                                             
27 Ujmując sprawę w ten sposo b, sygnalizuję pewną asymetrię. W przypadku 
indywidualnym, podstawowe wyjas nienie dostosowania się do indywidualistycznych 
norm racjonalnos ci zakłada przynajmniej-implicytną akceptację tych norm przez 
okres lone indywidua. W przypadku kolektywnym z kolei, wstępne wyjas nienie 
dostosowania się do przywołanych norm społecznych odwołuje się do przynajmniej-
implicytnej akceptacji norm indywidualnej racjonalnos ci planowania przez okres lone 
indywidua. Jednakz e, gdy juz  mamy te wzajemnie powiązane struktury planowania 
na pokładzie, ro wnie dobrze moz e byc tak, z e indywidualni uczestnicy ro wniez  
akceptują i kierują się samymi normami społecznymi. Omawiam te kwestie w (Bratman 
2014). 
28 Jednak w szczego lnych przypadkach będzie istniał tez  taki sens, zgodnie z kto rym 
uczestnicy sami konstruują kolektywnos c (the sharing). Teoretyczna konstrukcja, kto rą 
projektuję, byłaby częs cią większej Grice’owskiej strategii konstrukcji istoty. 
29 Zob. np. kwartet esejo w na ten temat w (Bratman 1999a), (Bratman 2009c) 
i (Bratman 2014). 
30 Mys lę ro wniez , z e potrzebujemy idei, iz  kaz dy zamierza, z e malujemy w zgodzie 
z intencją, z e planujemy. By jednak utrzymac rzeczy w większym porządku, nie zajmuję 
się tu warunkiem refleksyjnos ci. 




d) kaz dy z nas jest przekonany, z e nasze intencje w a. są wspo łzalez ne 
w odniesieniu do ich trwania i z e ze względu na nie faktycznie 
pomalujemy dom. 
e) faktycznie zachodzi wspo łzalez nos c w trwaniu intencji w a. 
warunki te są dla nas oczywiste. 
Warunki te opisują strukturę wzajemnie powiązanych intencji kaz dego 
oraz związanych z nimi przekonan . Propozycja konstruktywistyczna jest taka, 
z e gdy ta struktura postaw działa w zgodzie z normami teorii indywidualnej 
działalnos ci planowanej, tym samym realizuje role charakterystyczne dla 
kolektywnej intencji po częs ci w zgodzie ze związanymi z nimi normami 
racjonalnos ci społecznej. Co więcej, gdy ta struktura faktycznie prowadzi 
do pomalowania domu w zgodzie z przywołanymi rodzajami wzajemnych 
reakcji, będzie miała miejsce kolektywna aktywnos c intencjonalna. Taka 
intencjonalna aktywnos c jest aktywnos cią wzajemnie powiązanych podmioto w 
planujących. 
Bez pro by pełnej obrony tej propozycji, niech mi będzie wolno poczynic 
tu pewien kro tki komentarz. Po pierwsze, by uniknąc problemo w kolistos ci, 
pojęcie naszego malowania domu, kto re pojawia się w tres ciach kaz dej z tych 
intencji, powinno (przynajmniej w podstawowych przypadkach) byc 
rozumiane jako neutralne w odniesieniu do intencjonalnos ci kolektywnej. 
Moglibys my malowac razem w tym neutralnym sensie w przypadku, w kto rym 
kaz dy z nas po prostu indywidualnie maluje ten sam dom, pilnując jedynie 
by wzajemnie na siebie nie wpas c . (Tym, co będzie dla intencjonalnos ci 
kolektywnej kluczowe, jest to, z e ten neutralnie scharakteryzowany wzorzec 
naszych indywidualnie intencjonalnych aktywnos ci wyjas nia się poprzez 
rodzaje intencji przywołanych w konstrukcji). 
Po drugie, owe warunki odwołują się do fenomenu mojej intencji, 
z e to my działamy w pewien sposo b: nie kaz da intencja jest intencją aby (Davis 
1984)31. Sądzę, z e kiedy juz  pojmujemy intencję w ramach teorii planowania, 
jest to idea zupełnie naturalna, 32 tak długo jak kaz dy uczestnik jest ro wniez  
przekonany, z e jego własna intencja odpowiednio okres la, czy uczestnicy 
zamierzają odpowiednio działac . Moje przypuszczenie jest takie, z e kaz dy 
z powodzeniem moz e miec takie przekonanie, gdy kaz dy z ywi przekonanie 
przywołane w d. dotyczące wspo łzalez nos ci i skutecznos ci33. 
Po trzecie, warunek dotyczący przeplatania intencji wyklucza 
przypadki, w kto rych kaz dy zamierza to, z e wspo lne działanie zmierza 
w kierunku, kto ry nie zakłada intencji innego podmiotu, jak w przypadku 
pewnego mafioso, kto ry zamierza wrzucic innego do bagaz nika samochodu, 
                                                             
31 Choc – jak podkres lił Randolph Clarke w rozmowie – racjonalny podmiot, kto ry 
zamierza to, z e zrobimy J, normalnie będzie ro wniez  zamierzał działac w odpowiedni 
sposo b. 
32 Jak zasugerował raz w rozmowie Philip Cohen. 
33 Jes li chodzi o tę ostatnią kwestię, zob. (Bratman 1999b). 





oznajmiając mu: „jedziemy razem do Nowego Orleanu”. W przeciwien stwie 
do przykładu z mafią, chodzi tu o to, z e kaz dy zamierza wspo lną aktywnos c jako 
przebiegającą w zgodzie z odpowiednią intencją innego uczestnika i w zgodzie 
ze związaną z nim wzajemną reakcją pomiędzy intencjami i działaniami 
uczestniko w. Z kolei ta zamierzona wzajemna reakcja będzie musiała zakładac 
zazębianie się odpowiednich sub-plano w kaz dego z nich. 
Czwarta obserwacja dotyczy warunku, z e wszystko to jest oczywiste.34 
Zasadniczą racją tego warunku jest to, z e chcemy modelowac pewien rodzaj 
kolektywnego rozumowania, kto ry jest charakterystyczny dla kolektywnej 
intencji, to znaczy: kolektywne rozumowanie dotyczące tego, w jaki sposo b 
realizowac naszą kolektywną intencję by razem pomalowac dom. 
Pozostawiam sprawę otwartą, czy odpowiednia idea „tego, 
co oczywiste” wykracza jakos  poza pojęciowe s rodki naszej teorii 
indywidualnej działalnos ci planowanej. Jednakz e, z wyjątkiem takiej moz liwej 
kwalifikacji, mys lę z e pojęciowe, metafizyczne i normatywne s rodki, kto re 
zaangaz owalis my w ramach proponowanej tu konstrukcji, nalez ą do domeny 
s rodko w naszej teorii indywidualnych podmioto w planujących: konstrukcja 
jest pojęciowo, metafizycznie i normatywnie konserwatywna.  
Zatem, podstawowe przypuszczenie jest więc takie, z e wspo łzalez ne 
i wzajemnie przeplatające się intencje kaz dego – ujęte razem z przywołanymi 
przekonaniami w publicznym konteks cie – będą, w odpowiadaniu na racjonalne 
naciski związane z indywidualną działalnos cią planowania, funkcjonowały w 
sposo b, kto ry konstytuuje zgodne ze społecznymi normami społeczne 
funkcjonowanie kolektywnej intencji. A więc ta struktura wspo łzalez nych i 
wzajemnie przeplatających się intencji konstytuuje przynajmniej jedną 
zasadniczą formę kolektywnej intencji. 
W ramach częs ciowego wsparcia dla tej podstawowej hipotezy 
odnotujmy, z e zakładamy tu, iz  kaz dy intenduje/zamierza wspo lne malowanie 
w zgodzie z intencją innego, wzajemną reakcją oraz zazębiającymi się sub-
planami35. Oznacza to, z e racjonalny nacisk na kaz dego, by uczynic jego własne 
plany spo jnymi i konsekwentnymi, zapewnia racjonalne naciski na kaz dego, 
by wesprzec sukces wspo lnej aktywnos ci oraz zazębiającej roli innego w tejz e 
aktywnos ci. Ze względu na moją intencję, z ebys my pomalowali, w zgodzie 
z twoją intencją, wzajemną reakcją oraz zazębiającymi się sub-planami, jestem 
pod racjonalnym naciskiem, by się z tobą skoordynowac , by wesprzec twoją rolę 
                                                             
34 Tu jest potencjalnie na miejscu owo mo wienie o wspo lnej wiedzy i/lub wzajemnych 
przekonaniach. 
35 Stoi to w opozycji do przypadku, w kto rym kaz dy tylko zamierza własną aktywnos c , 
oczekując od innych jedynie wykonania ich własnej, a organizacja społeczna tych 
aktywnos ci zostaje zewnętrznie wykorzystana (is out-sourced) przez pewną 
zewnętrzną grupę menedz erską. W takim przypadku kaz dy z uczestniko w nie będzie 
zobowiązany do wspo lnej aktywnos ci w sposo b, kto ry jest normalnie załoz ony 
w kolektywnym namys le dotyczącym tego, jak postępowac . (Scott Shapiro omawia 
wersje duz ej skali tego ostatniego przykładu w (Shapiro, 2014)). 




– byc moz e pomagając w działaniach – i by unikac takich sposobo w działania, 
kto re są z tym wszystkim niezgodne. Ze względu na twoją analogiczną intencję, 
ty ro wniez  jestes  pod analogicznymi racjonalnymi naciskami. Te racjonalne 
naciski wywierane na kaz dego – w obliczu tych szczego lnych tres ci i 
wzajemnych relacji – pociągają za sobą naciski w kierunku społecznej spo jnos ci 
i konsekwencji oraz związanej z nimi koordynacji oraz skutecznos ci – naciski, 
kto re są charakterystyczne dla kolektywnej intencjonalnos ci. 
Takie podejs cie do kolektywnej intencjonalnos ci podkres la jej 
pojęciową, metafizyczną i normatywną ciągłos c z indywidualną działalnos cią 
planowaną. Stanowi to kontrast względem poglądo w, kto re widzą przejs cie 
do działalnos ci kolektywnej jako koniecznie zakładające podstawowe, nowe 
s rodki pojęciowe i/lub metafizycznie i/lub normatywne. John Searle 
na przykład mys li, z e intencjonalnos c kolektywna zakłada specjalny rodzaj „my-
intencji” („we-intention”) w głowach indywidualnych uczestniko w działania. 
Zgodnie z poglądem Searle’a, my-intencje stanowią szczego lne postawy, 
kto rych nie powinnis my utoz samiac ze zwykłymi intencjami, kto re dotyczą 
naszej indywidualnej aktywnos ci.36 Margaret Gilbert z kolei uwaz a, 
z e intencjonalnos c kolektywna zakłada pierwotny wzajemny związek 
„wspo lnego zobowiązania” pomiędzy uczestnikami – związek, kto ry istotowo 
zakłada szczego lne obowiązki pozamoralne (Gilbert 2009). Nie zatrzymując się 
dłuz ej, by zbadac w szczego łach wszystkie te poglądy moz emy powiedziec , z e 
jes li teoretyczny model planu, kto ry zaproponowałem, okazuje się skuteczny w 
okres laniu warunko w wystarczających dla intencjonalnos ci kolektywnej37, to 
cięz ar dowodu, by wyjas nic , dlaczego ro wniez  potrzebujemy tych nowych 
elemento w pierwotnych, znajduje się po stronie Searle’a, jak i Gilbert38. 
6. Samorządność 
Przejdz my teraz do naszej zdolnos ci do samorządnos ci. Moja propozycja tutaj 
jest taka, z e klucz do nie-homunculusowego modelu naszej samorządnos ci 
stanowi idea, iz  pewne stany planowania zaro wno dotyczą tego, co ma 
znaczenie w sensie posiadania wagi w namys le praktycznym39, jak i tego, 
co w odpowiedni sposo b wiąz e razem nasze mys li i działanie – gdy działają 
                                                             
36 (Searle 1990). W rzeczy samej, „my-intencje” po raz pierwszy zaproponował nie 
Searle, a Wilfrid Sellars podczas wykłado w Locke’owskich w 1966 (wydanych jako 
Science and Metaphysics: Variations on Kantian Themes w 1968) – przyp. tłum. 
37 Co z obowiązkami, kto re są powszechnie obecne w przykładach intencji kolektywnej 
i kolektywnego działania intencjonalnego? Na gruncie teoretycznego modelu 
planowania będą to znane obowiązki moralne, jak obowiązek postępowania zgodnie z 
wczes niejszymi zapewnieniami, lub zgodnie z zaufaniem, kto re zostało intencjonalnie 
wywołane. 
38 Jak zauwaz ył w rozmowie Michael Smith. 
39 Odkładam na bok inne moz liwe sensy, w jakich względy praktyczne mogą posiadac 
znaczenie. 





odpowiednio – tak synchronicznie, jak diachronicznie. Te podobne do planu 
zobowiązania do tego, co istotne (plan-like commitments to weights) 
przemawiają do podmiotu praktycznego, a gdy te stany planowania stanowią 
dlan  przewodnictwo, podmiot praktyczny rządzi sobą. Ta zdolnos c 
do samorządnos ci zakłada zdolnos c do kierowania mys lami i działaniem przez 
podobne do planu zobowiązania do tego, co istotne. Nie wszystkie podmioty 
planujące posiadają tę ostatnią zdolnos c . Ten dodatek stanowi konserwatywne 
rozszerzenie naszego modelu działalnos ci planowanej i jest waz nym krokiem w 
kierunku wskazania warunko w wystarczających dla samorządnos ci. 
Do tego poglądu zaprowadziła mnie refleksja nad ideą, z e w rządzeniu 
sobą dany praktyczny punkt widzenia podmiotu odpowiednio steruje jego 
mys leniem i działaniem. Taki praktyczny punkt widzenia słuz y za kotwicę dla 
namysłu, wspiera przeto ideę, z e jego przewodnictwo jest formą rządzenia. I ze 
względu na ogo lną rolę tego punktu widzenia w ekonomii psychicznej 
podmiotu praktycznego, jego odpowiednie przewodnictwo konstytuuje 
rządzenie mys leniem i działaniem podmiotu40.  
Czy powinnis my uznac , z e praktyczny punkt widzenia podmiotu jest 
konstytuowany przez jego sądy oceniające lub normatywne? Zamierzam w tym 
względzie pozostac tak samo neutralny, jak w stosunku do ro z nych stanowisk 
metaetycznych, dotyczących natury tychz e sądo w. Załoz ę jednak, z e sądy te nie 
są po prostu wyrazem osobistych preferencji, ale przynalez ą – w pewnym 
sensie – do domeny tego, co intersubiektywne (Bratman 2007e, 151-154). 
Ro z ne stanowiska będą interpretowac na ro z ne sposoby tę ideę. Niekto re 
odwołają się do idei racjonalnej zbiez nos ci preferencji, a niekto re – do zalecania 
zbiez nos ci preferencji innym. Zamierzam jednak pozostac neutralny w 
stosunku do tych ro z nic. 
Po takim stwierdzeniu sądzę jednak, z e istnieją problemy 
z proponowanym odwołaniem się do sądu oceniającego lub normatywnego. 
Po pierwsze, niekto re takie sądy mogą nie przynalez ec do naszego punktu 
widzenia. Jak zauwaz a David Velleman, moz na byc wyalienowanym z własnych 
sądo w oceniających lub normatywnych (Velleman 1992, 472). Byc moz e 
to włas nie powinnis my stwierdzic w przypadku sądu Hucka Finna – 
z e powinien donies c na Jima (Bennett 19724, Arpaly, Schroeder 1999, Driver 
2001, rozdz. 3). Z tym się wiąz e to, z e moz na czasem byc , jak to ujął Allan 
Gibbard, „w us cisku” sądu oceniającego lub normatywnego (Gibbard 1990, 
rozdz. 4)41. Podmioty w słynnych przykładach Milgram mogły byc przekonane, 
z e powinny zrobic to, co kazała im osoba w białym kitlu; mimo wszystko, ich 
bolesny konflikt wewnętrzny moz e wskazywac na to, z e to przekonanie nie jest 
                                                             
40 (Bratman 2007b). To ogo lne podejs cie – choc nie w szczego łach – jest w duchu pracy 
Harry’ego Frankfurta. Zob. (Frankfurt 1988a), (Frankfurt 1999a). (Waz ną ro z nicę 
stanowi moje podkres lenie roli tych zobowiązan  do tego, co istotne w namys le 
praktycznym). W sprawie przewodnictwa podmiotu, zob. (Velleman 1992). 
41 Przykład, kto ry wykorzystuję, pochodzi z omo wienia Gibbarda. 




bezpiecznie ulokowane w ich punkcie widzenia. Co więcej, moz na sądzic , z e cos 
jest dobre, lecz nie miec w stosunku do tego z adnego zainteresowania (Harman 
2000b, 129). Koniec kon co w, jest wiele dobrych rzeczy, lecz czasu – nie az  tak 
wiele. 
W takich przypadkach są powody, by wyłączyc pewien sąd normatywny 
czy oceniający z praktycznego punktu widzenia podmiotu. Istnieją ro wniez  
przypadki, w kto rych istotne elementy w takim punkcie widzenia opierają się 
utoz samieniu z sądem oceniającym lub normatywnym. Pomys lmy chociaz by o 
typach miłos ci, na kto re wskazał Harry Frankfurt (Frankfurt 2006) To, co 
kocham, normalnie będzie odgrywało centralną rolę w moim praktycznym 
punkcie widzenia. Ale w wielu przypadkach wydaje się wymuszone traktowac 
taką miłos c jako toz samą z sądem oceniającym czy normatywnym. Co więcej, 
nawet jes li staramy się odpowiedziec na czyjes  sądy o tym, co słuszne i dobre, 
sądy takie mogą nie dookres lac naszych praktycznych zobowiązan . Młody 
człowiek u Sartre’a moz e traktowac względy lojalnos ci wobec swojej matki i 
względy lojalnos ci wobec Wolnej Francji jako niewspo łmierne, i mimo wszystko 
zaangaz owac się w zobowiązanie, kto re przypisuje znacząco większą wagę 
interesom jego matki. Mogłaby go tez  uderzac spora niezgoda w poglądach na 
temat względnej wagi tych ro z nych form lojalnos ci, co tez  – za sprawą pewnej 
pokory w sądzeniu – mogłoby go odwies c od intersubiektywnie 
wytłumaczalnego sądu oceniającego na rzecz przedkładania jednego nad 
drugie. Mimo wszystko, nadal mo głby ulegac zobowiązaniu, by przypisywac 
znacząco większą wagę raczej jednemu niz  drugiemu. W kaz dym razie, takie 
zobowiązania praktyczne wykraczają poza sąd oceniający, ale nadal mogą 
dawac do mys lenia w ramach praktycznego punktu widzenia podmiotu 
(Bratman 2007b, 233-238). 
Względy te sugerują, z e centralnym elementem praktycznego punktu 
widzenia planującego podmiotu będą podobne do planu zobowiązania do tego, 
co istotne w namys le praktycznym. Takich zobowiązan  brakuje w przypadkach 
sądo w oceniających, kto re są wyalienowane lub wyraz one bez zainteresowania 
(non-interested). W przeciwien stwie do tego, miłos c zakłada podobne do planu 
zobowiązania do przypisywania wagi interesom ukochanej osoby. (Nie znaczy 
to, z e zakłada tylko to.) Zobowiązania względem ideało w osobistych czy 
projekto w zakładają podobne do planu zobowiązania do przypisywania wagi 
odpowiednim względom. Zobowiązania takie często będą powiązane z 
odpowiednimi sądami na temat tego, co słuszne i dobre. Niemniej jednak, nie są 
one w ogo le toz same z lub zagwarantowane przez takie sądy, mogą więc 
przesądzac sprawę w odpowiedzi na niedookres lenie przez takie sądy. Rolą tych 
zobowiązan  jest zorientowanie nas w sprawach tego, jak prowadzic własne 





z ycie; nie muszą one byc wytłumaczalne intersubiektywnie, w sposo b, kto ry 
charakteryzuje sądy oceniające (Bratman 2007e, 153)42. 
Co wyjas nia, dlaczego takie podobne do planu zobowiązania 
przemawiają do podmiotu43 i mają taki charakter, z e gdy stanowią dlan  
przewodnictwo, podmiot rządzi sobą? Stwierdziłem, z e praktyczny punkt 
widzenia podmiotu słuz y za kotwicę namysłu praktycznego, w ten sposo b 
przewodnictwo (guidance) sprawowane przez ten punkt widzenia jest formą 
rządzenia (governance). Ale napomknąłem ro wniez  o innych rolach punktu 
widzenia – rolach, kto re pomagają wspierac ideę, z e gdy jest on przewodnikiem, 
podmiot rządzi sobą. Jakie są to role? 
Moja propozycja polega tu na osadzeniu roli kotwicy namysłu 
praktycznego w ogo lnej roli spajania razem szczego lnych postaci praktycznego 
mys lenia i działania podmiotu, zaro wno synchronicznie jak diachronicznie. 
Jakich postaci? A więc: lekcja, jaką wynies lis my z Locke’owskiego w szerokim 
sensie podejs cia do toz samos ci osobowej w czasie, mo wi, z e istnieje bliski 
związek między taką toz samos cią – lub: tym, co w takiej toz samos ci „ma 
znaczenie” – i nakładającymi się pasmami ciągłos ci postaw w ro z nych 
momentach czasu oraz wzajemne odniesienie między postawami w ro z nych 
momentach czasu. Jes li pewne postawy, kto re zakotwiczają namysł praktyczny, 
odgrywałyby rolę spajania razem mys li i działania w ten Locke’owski w 
szerokim sensie sposo b – w sposo b, kto ry istotowo zakłada takie 
diachronicznie ciągłos ci i wzajemne odniesienia – postawy te organizowałyby 
z ycie tego podmiotu w czasie i przeto pomagałyby ukonstytuowac inter-
temporalną toz samos c 44 podmiotu, kto rego z ycie dzięki temu charakteryzuje 
się taką organizacją. Moja propozycja jest taka, z e to włas nie w owym 
odgrywaniu roli zakotwiczania namysłu w sposo b, kto ry konstytuuje i wspiera 
tę Locke’owską w szerokim sensie inter-temporalną organizację naszego 
                                                             
42 Ze względu na to, z e te podobne do planu zobowiązania do tego, co istotne, będą 
normalnie charakteryzowac się odpowiednią ogo lnos cią, nazwałem je polityką 
rządzenia sobą (self-governing policies); podkres liłem ro wniez  to, z e będą one 
uwzględniały politykę dotyczącą znaczenia naszych pragnien  i/lub tego, do czego owe 
pragnienia słuz ą. Zob. (Bratman 2007b), (Bratman 2007c). 
Istnieją waz ne podobien stwa między moim odwołaniem się do polityki tego, co istotne 
oraz Alana Gibbarda odwołaniem się do plano w “’traktowania R jako przemawiającego 
na rzecz zrobienia X’” w: (Gibbard 2003, 189). Gło wnym punktem zainteresowania 
Gibbarda jest jego metaetyczna propozycja, z e sądy na temat racji normatywnych są 
ekspresjami takich plano w. Moim gło wnym punktem zainteresowania jest rola takich 
stano w planowania dla samorządnos ci.  
43 Jak się kiedys  wyraziłem – dlaczego te zobowiązania mają „podmiotowy autorytet”? 
Zob. (Bratman 2007d). 
44 Lub jakkolwiek – „co ma znaczenie” dla takiej toz samos ci. 




mys lenia i działania, dana postawa – w przypadku braku danych sytuacji 
konfliktowych45 – przemawia do tego podmiotu46.  
Teraz chodzi o to, z e podobne do planu zobowiązania do tego, co istotne 
faktycznie urzeczywistniają te „specyfikacje konstrukcji” („design 
specifications”): zakotwiczają namysł praktyczny w sposo b, kto ry zakłada 
te Locke’owskie w szerokim sensie role w diachronicznej organizacji 
praktycznego z ycia podmiotu. Wynika to z tres ci tych zobowiązan  – tj., co znaczy 
posiadac wagę w namys le praktycznym – oraz z ogo lnej teorii natury stano w 
planowania. Ze względu na ich szczego lne tres ci, owe podobne do planu 
zobowiązania mogą zapewniac przesłanki tego, co istotne – przesłanki, kto re 
kształtują namysł praktyczny. Stany planowania natomiast organizują nasze 
mys lenie i działanie w czasie w sposo b Locke’owski. Istnieje więc przykład idei, 
z e, w przypadku danych sytuacji konfliktowych owe podobne do planu 
zobowiązania do tego, co istotne, faktycznie przemawiają do podmiotu. Gdy 
podobne do planu zobowiązania do tego, co istotne funkcjonują poprawnie, 
splatają razem praktyczne mys lenie i działanie podmiotu w sposo b, kto ry – w 
przypadku braku odpowiednich sytuacji konfliktowych – pomaga 
ukonstytuowac punkt widzenia podmiotu: ich przewodnictwo okres la 
samorządnos c podmiotu. 
Przypus c my, z e mogłoby byc tak, iz  pewne rodzaje sądo w oceniających 
ro wniez  realizują te specyfikacje konstrukcji (Bratman 2007b, 249). Ale nie 
wszystkie sądy oceniające to robią; i nie tylko sądy oceniające. Istnieją 
systematyczne sposoby, dzięki kto rym sądy oceniające będą miały tendencję do 
niedookres lania zobowiązan  praktycznych, kto re to robią; te zobowiązania 
praktyczne stanowią zas  waz ne przypadki, niedające się wytłumaczyc 
intersubiektywnie w sposo b, kto ry charakteryzuje sąd oceniający. Jest zatem na 
miejscu traktowac podobne do planu zobowiązania do tego, co istotne jako 
centralne dla naszego nie-homunculusowego modelu ludzkiej samorządnos ci. 
7. Dlaczego racjonalność planowania ma znaczenie 
Powro c my teraz do norm indywidualnej racjonalnos ci planowania. 
Skoncentrujmy się na synchronicznych normach konsekwencji, skupienia 
i spo jnos ci s rodko w i celu. Refleksja nad płodnos cią działalnos ci planowanej 
pozwala nam tutaj powiedziec cos  na temat mocy tych norm. Mimo wszystko, 
akceptacja oraz bycie sterowanym przez te normy stanowią w teorii integralną 
częs c bycia podmiotem planującym. Działalnos c planowana jest płodna w tym 
sensie, z e pomaga wspierac , między innymi, waz ne formy działania 
rozciągniętego czasowo, działania kolektywnego oraz działania jako 
                                                             
45 To odwołanie do braku odpowiedniego konfliktu opiera się na idei Harry’ego 
Frankfurta dotyczącej satysfakcji, w: (Frankfurt 1999b); zob. tez  (Bratman 2007c, 
zwł. 34-35, 44). 
46 Powiązana idea w: (Yaffe 2000, rozdz. 3). 





samorządnos ci. Twierdzę, z e odpowiednio cenimy te formy działalnos ci: 
znacząco wzbogacają nasze z ycie. To oznacza, z e mamy dobre powody cenic 
bycie podmiotem planującym, jak ro wniez  – cenic nasze dalsze akceptowanie 
tych norm. Porzucenie tych struktur planowania – gdyby było moz liwe, 
przeszłoby lawiną przez nasze z ycia i byłoby kosztowne. 
Jest to w szerokim sensie pragmatyczna racja przemawiająca na rzecz 
dalszego bycia podmiotem planującym oraz na rzecz dalszego akceptowania 
tych synchronicznych norm – w tym sensie „pragmatyczna”, z e zakłada zaro wno 
instrumentalne jak i nieinstrumentalne relacje między taką działalnos cią 
planowaną i tym, co odpowiednio cenimy. Owo pragmatyczne wsparcie dla 
dalszej akceptacji tych norm planowania zasadza się na formie rozumowania 
instrumentalnego, nie musi jednak w szczego lnos ci zasadzac się na spo jnos ci 
s rodko w i celu w przypadku naszych intencji, spo jnos ci, kto ra nalez y do norm, 
kto rym ono stara się dac wsparcie. Nie musi tu więc zachodzic błędne koło. 
Mimo wszystko, pozostaje tu problem, kto ry jest znany z zagadnienia 
„czczenia reguł” J.J.C. Smarta (Smart 1967). Nawet jes li istnieją znaczące 
korzys ci, jakie przypadają akceptacji tych ogo lnych synchronicznych norm, 
to wydaje się, z e ciągle mogą istniec szczego lne sytuacje, w kto rych moz na 
postąpic lepiej – poprzez naruszenie jednej lub więcej tych norm. Byc moz e 
istnieją, w szczego lnych sytuacjach, niezwykłe korzys ci płynące 
z niekonsekwencji i/lub niespo jnos ci. Ze względu na tę moz liwos c generalnie 
nie moz emy, na podstawie wsparcia pragmatycznego dla tychz e norm, 
wnioskowac o normatywnym wsparciu na rzecz dostosowania się do nich 
w konkretnym przypadku47. Nadal więc pozostajemy bez wyjas nienia 
normatywnej mocy tych norm w kaz dym konkretnym przypadku – wyjas nienia, 
do kto rego refleksyjny podmiot planujący moz e się odwołac , by wesprzec to, z e 
dostosowuje się do tych norm w jego konkretnej sytuacji i by obalic zarzut 
nieuzasadnionej konsekwencji czy spo jnos ci, kto re „czci”. 
Jedną z odpowiedzi na ten problem jest potraktowanie idei, z e owe 
normy w ogo le mają w konkretnym przypadku moc normatywną, jako „mitu” 
(Raz 2005, Kolodny 2008). W przeciwien stwie do tego, mys lę, z e nasza refleksja 
nad relacją między działalnos cią planowaną oraz samorządnos cią wskazuje na 
pogląd mniej sceptyczny. Przypomnijmy, z e rządzący sobą podmiot planujący 
będzie posiadał ustrukturyzowany planowo praktyczny punkt widzenia, kto ry 
przemawia don  i kto rego odpowiednie przewodnictwo stanowi o jego 
samorządnos ci. Zauwaz , z e ze względu na two j planowo ustrukturyzowany 
punkt widzenia, kto ry przemawia do ciebie w konkretnej sprawie praktycznej, 
byłoby lepiej, gdybys  nie był w pewien sposo b niekonsekwentny lub niespo jny. 
Mimo wszystko, jes li zamierzasz cel C, wiesz, z e to wymaga tego, bys  zamierzał 
podjąc s rodki Ś, jes li jednak nie zamierzasz podjąc Ś, nie masz jasnego 
                                                             
47 Nie moz emy więc uwzględniac tego, co Michael Thompson nazywa „zasadą transferu 
tego-co-ogo lne-do-tego-co-szczego lne” (2008, 171). 




stanowiska względem C; nie ma, jakby mo gł stwierdzic Harry Frankfurt, 
miejsca, gdzie mo głbys  zając stanowisko względem C (Frankfurt 1988b, 166). 
Sprawa ma się podobnie, jes li zamierzasz C, ale ro wniez  zamierzasz D, gdy 
wiesz, z e C i D nie są wspo ł-moz liwe. W takich przypadkach mo głbys  zdołac 
działac intencjonalnie na podstawie okres lonego powodu; nie mo głbys  jednak 
zając jasnego stanowiska względem D, kto rego przewodni dla twojego działania 
charakter moz e konstytuowac twoją samorządnos c ze względu na C. W ten 
sposo b naruszenie norm konsekwencji i/lub spo jnos ci wyklucza odpowiednie 
rządzenie sobą w przypadku podmioto w planujących takich, jak my. 
Jest to uwaga w sprawie metafizyki samorządnos ci w przypadku 
podmioto w planujących; nie jest ona uzalez niona od tego, czy juz  ustalilis my, z e 
dostosowanie do norm ma moc normatywną. Moz emy wykorzystac tę uwagę na 
temat metafizyki samorządnos ci, by wyjas nic pewien aspekt owej mocy 
normatywnej. Moz emy to zrobic , jes li załoz ymy, z e istnieje dla podmiotu 
planującego normatywna racja, przemawiająca na rzecz jego rządzenia sobą 
w kaz dym konkretnym konteks cie działalnos ci intencjonalnej48. 
Zaczynamy od uwagi – włas nie poczynionej – na temat roli 
konsekwencji i spo jnos ci planowania w metafizyce rządzących sobą podmioto w 
planujących. Wtedy odwołamy się do zasady, z e jes li istnieje normatywna racja 
dla P, by osiągnąc C, i jes li P ma zdolnos c do osiągnięcia C i jes li X jest 
konstytutywnie konieczne dla C, to wo wczas istnieje normatywna racja 
przemawiająca na rzecz X49. Na podstawie naszego załoz enia na temat racji na 
rzecz samorządnos ci wnioskujemy więc, z e jes li jestes  podmiotem planującym, 
kto ry ma zdolnos c do odpowiedniej samorządnos ci, to wtedy istnieje dla ciebie 
racja do rządzenia sobą, by dostosowac się do norm konsekwencji i spo jnos ci 
planowania w tym konkretnym przypadku (Bratman 2009b)50. 
By częs ciowo podsumowac : płodnos c działalnos ci planowej prowadzi 
do pragmatycznej racji trwania w byciu podmiotem planującym – takim, kto ry 
akceptuje przywołane wyz ej normy. Ze względu na to, z e jestes my – skoro 
istnieją ku temu racje pragmatyczne – podmiotami planującymi, nasza 
samorządnos c zakłada, jako konieczny element konstytutywny, odpowiednią 
konsekwencję oraz spo jnos c planowania. A więc, na podstawie załoz enia, 
z e istnieje racja ku temu, by w konkretnym przypadku kierowac naszym z yciem, 
i z e owo kierowanie sobą pozostaje w naszej mocy, istnieje racja rządzenia sobą, 
by w konkretnym przypadku dostosowywac się do tych synchronicznych norm 
– racja poza i ponad szczego lnymi racjami, kto re przemawiają na rzecz 
                                                             
48 Choc moz e trzeba zarezerwowac to przypuszczenie dla konteksto w decyzji 
trywialnych. 
49 Nie twierdzę, z e termin powinien działa w ten sposo b. Niemniej jednak, w związku 
z zaproponowaną zasadą, pojawiają się trudne kwestie, kto rych nie mogę tu omawiac . 
50 Por. mys l Davida Coppa, z e „racjonalnos c pozostaje w słuz bie samorządnos ci” (Copp 
2007, 351) oraz pogląd Kennetha Stalzera, z e niespo jnos c s rodko w i celu stanowi defekt 
w „byciu wiernym sobie”. (Stalzer 2004, rozdz. 5). 





konkretnych, wchodzących w grę opcji. W tym sensie, owe zdolnos ci do 
działalnos ci planowej są samonapędzające się: jes li faktycznie mamy te 
zdolnos ci planowania (zdolnos ci wsparte przez rację pragmatyczną) i jes li 
faktycznie mamy zdolnos c do odpowiedniej samorządnos ci, wo wczas tym 
samym istnieje dla nas szczego lna racja rządzenia sobą, by dostosowac się w 
konkretnym przypadku do synchronicznych norm, kto rych akceptacja stanowi 
element tych zdolnos ci planowania51. 
W ten sposo b racja na rzecz samorządnos ci, razem z metafizyką 
działalnos ci planowanej jako rządzenia sobą, wspierają tendencję 
do ekwilibrium między naszą pragmatycznie ugruntowaną akceptacją 
przywołanych norm planowania oraz naszymi racjami na rzecz dostosowania 
się do tych norm w konkretnym przypadku. Moje orientacyjne przypuszczenie 
jest takie, z e owo połączenie wsparcia pragmatycznego, samonapędzanie się 
i tendencja do normatywnego ekwilibrium uz yczają kolejnego wsparcia dla idei, 
z e te normy są faktycznie normami praktycznej racjonalnos ci podmioto w 
planujących. Dzięki tym wielu sposobom płodnos c naszej działalnos ci 
planowanej pomaga nam zrozumiec złoz one znaczenie normatywne norm, 
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Abstract. As normal adult human agents we have a remarkable trio of 
capacities. First, we are capable of acting over time in ways that involve 
important forms of intentional cross-temporal organization and coordination. 
Second, we are capable of acting together with others in ways that go 
significantly beyond standard forms of strategic interaction. Third, we are 
capable of self-governance. A theory of human agency should include an 
understanding of these capacities for temporally extended, for shared, and for 
self-governed intentional agency. In each case we have interrelated concerns 
that are conceptual, metaphysical, and normative. The response to these 
concerns is to seek to understand these three capacities as grounded in a 
common, core capacity for planning agency. This is the conjecture of the 
fecundity of planning agency. 
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